NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
£.6dzki Oddziat Wojewodzki w Lodzi

tédz, dnia 9 lipca 2026 roku
Znak: NFZ05-WP.4117.14.2026

Decyzja nr 14/05/2026/0D
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) dalej: ,,k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt
1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461) zwanej dalej: ,,ustawg”,
w sprawie odwotania wniesionego przez oferenta Jacek Ciesla, Barttomiej Jedrzejczyk
dziatajgcy w ramach spoétki cywilnej "CIESLA | JEDRZEJCZYK" S.C. PRZEDSIEBIORSTWO UStUG
MEDYCZNYCH COGITO z siedzibg przy ul. Ignacego Krasickiego 78, 97-500 Radomsko (dale;j:
Skarzgcy, Skarzgcego), dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia
tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie konkursu ofert o kodzie postepowania nr 05-26-
000209/PSY/04/1/04.2712.020.02/01 w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
w zakresie: $wiadczenia dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu, na terenie powiatéw: 1001
— betchatowskiego, 1002 — kutnowskiego, 1003 — faskiego, 1004 — teczyckiego, 1005 —
towickiego, 1006 —td6dzkiego wschodniego, 1007 — opoczynskiego, 1008 — pabianickiego, 1009
— pajeczanskiego, 110 — piotrkowskiego, 1011 — poddebickiego, 1012 — radomszczanskiego,
1013 - rawskiego, 1015 — skierniewickiego, 1017 — wielunskiego, 1018 — wieruszowskiego,
1019 - zdunskowolskiego, 1020 — zgierskiego, 1021 — brzezinskiego, 1062 — Piotrkow

Trybunalski, 1063 - Skierniewice, postanawiam:

oddali¢ odwotanie w catosci.

tédzki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kopcinskiego 58, 90-032 t6dz 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ADE: AE:PL-44541-11301-HDVRU-27 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

e-mail: kancelaria@nfz-lodz.pl



UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, ogtosit prowadzone w trybie
konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie: Swiadczenia
dzienne terapii uzaleznienia od alkoholu, na terenie powiatéw: 1001 — betchatowskiego, 1002
— kutnowskiego, 1003 — taskiego, 1004 — teczyckiego, 1005 — towickiego, 1006 — tédzkiego
wschodniego, 1007 — opoczyriskiego, 1008 — pabianickiego, 1009 — pajeczanskiego, 110 —
piotrkowskiego, 1011 — poddebickiego, 1012 — radomszczanskiego, 1013 — rawskiego, 1015 —
skierniewickiego, 1017 — wieluniskiego, 1018 — wieruszowskiego, 1019 — zduriskowolskiego,
1020 — zgierskiego, 1021 — brzezinskiego, 1062 — Piotrkéw Trybunalski, 1063 — Skierniewice,
na okres od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$¢ zamodwienia nie wiekszg niz
306 380, 32 zt. W ogfloszeniu wskazano réwniez maksymalng liczbe umdéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj.

1.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 5 ofert, kazda z nich na jedno miejsce udzielania

Swiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 22 czerwca 2026 roku, nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicach
ogtoszen oraz stronie internetowej tdédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze

i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.



W myél art. 154 ust. 1 - 4 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych
danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowa oséb niebedacych stronami
postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Dnia 25 czerwca 2026 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - tdodzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia postepowania 05-26-
000209/PSY/04/1/04.2712.020.02/01 z dnia 22 czerwca 2026 roku, ztozone przez Jacek Ciedla,
Barttomiej Jedrzejczyk dziatajagcy w ramach spoétki cywilnej "CIESLA | JEDRZEJCZYK" S.C.
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG MEDYCZNYCH COGITO z siedzibg przy ul. Ignacego Krasickiego 78,

97-500 Radomsko. Odwotanie zostato wniesione w terminie.
W ztozonym odwotaniu Skarzgcy podniost:

»Skarzgcy zwrdcit sie w dniu 23 czerwca 2026 r. o udostepnienie przedmiotowych informacji,
a wobec braku odpowiedzi ponowit wniosek w dniu nastepnym tj. 24.06.2026r. Pomimo
podjetych dziatan, wedfug stanu na dziern 25 czerwca 2026 r. godz. 9:50, nie zostaty
udostepnione informacje dotyczgce szczegotowych wynikow postepowania konkursowego,
w szczegolnosci punktacji przyznanej jego ofercie, ofercie wybranej do realizacji oraz ofertom
pozostafych uczestnikow postepowania.

PowyzZsza sytuacja ma istotne znaczenie dla mozliwosci skutecznego skorzystania przez
Skariqgcego ze srodkow odwotawczych. Termin do wniesienia odwotania jest ograniczony,

a brak dostepu do wynikdw oceny ofert oraz dokumentacji konkursowej uniemoZliwia



przeprowadzenie rzetelnej analizy przebiegu postepowania i sformutowanie szczegétowych
zarzutow odnoszqcych sie do sposobu oceny ofert.

W konsekwencji na obecnym etapie postepowania, wobec braku dostepu do petnej
dokumentacji konkursowej oraz informacji o punktacji przyznanej poszczegdlnym oferentom,
Skarzgcy nie ma obiektywnej mozliwosci dokonania petnej i szczegdotowej weryfikacji
prawidtowosci przeprowadzonej oceny ofert ani oceny zgodnosci dziatari Komisji Konkursowej
z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania oferentow oraz przejrzystosci
postepowania zgodnie z art. 134 ust. 1 u.s.0.z

Okolicznos¢ ta nie moze jednak dziata¢ na niekorzys¢ Skarzqcego, ktory dochowat nalezytej
starannosci w celu uzyskania niezbednych informacji, podejmujgc niezwtocznie dziatania
zmierzajgce do ich pozyskania. Brak ich udostepnienia do dnia dzisiejszego przez Organizatora
postepowania ogranicza mozliwos¢ przedstawienia na obecnym etapie petnej argumentacji
odwotawczej, ktdéra zostanie uzupetniona po uzyskaniu dostepu do dokumentacji
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzqcy poddaje pod waqtpliwos¢ prawidtowosc¢ oceny oferty
podmiotu wybranego do zawarcia umowy, w szczegdlnosci w zakresie punktow przyznanych
za spetnienie warunkow dotyczqcych doswiadczenia oraz realizacji wybranych swiadczen
objetych postepowaniem konkursowym.

Watpliwosci Skarzgcego wynikajg przede wszystkim z faktu, iz komdrka organizacyjna,
w ramach ktorej zadeklarowano realizacje swiadczen, zostata zarejestrowana dopiero w dniu
22 maja 2026 r. W konsekwencji powstaje uzasadnione pytanie, czy oferent byt uprawniony
do uzyskania punktdw za udokumentowangq realizacje swiadczer w okresie poprzedzajgcym
ztoZzenie oferty, w przedziale czasowym okreslonym w pytaniach ankietowych w zakresie
objetym postepowaniem, w szczegdlnosci sesji rodzinnych oraz sesji terapii rodzinnej, a takze
innych swiadczen podlegajgcych ocenie punktowej.

W kontekscie powyiszego wskazac naleZy, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych odrzuceniu podlega
oferta zawierajgca nieprawdziwe informacje. Skarzqcy nie przesqdza na obecnym etapie, ze
taka sytuacja miata miejsce, jednak przedstawione okolicznosci uzasadniajg koniecznosc

szczegotowej weryfikacji danych zawartych w ofercie podmiotu wybranego do zawarcia
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umowy oraz dokumentdw stanowiqgcych podstawe przyznania punktacji przez Komisje
Konkursowg.

Analogiczne wagtpliwosci dotyczg spetnienia wymogow odnoszgcych sie do prowadzenia
superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji wskazanej w ofercie. W ocenie Skariqcego
okolicznos¢ ta wymaga szczegdétowej weryfikacji pod kqgtem zgodnosci z warunkami konkursu
oraz dokumentami potwierdzajgcymi faktyczne wykonywanie swiadczern w deklarowanym
miejscu.

Jednoczesnie Skarzqcy wskazuje, ze zgodnie z definicjq ,lokalizacji” Okreslong
w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 3 lutego 2025 r. przez lokalizacje nalezy rozumiec
budynek lub zespdt budynkéw oznaczonych tym samym adresem. W zwiqzku z powyzszym
zasadnym jest ustalenie, czy sSwiadczenia wskazane przez oferenta jako podstawa do
uzyskania dodatkowej punktacji byty rzeczywiscie realizowane w tej samej lokalizacji, ktora
zostata zgtoszona w ofercie konkursowej, oraz czy okolicznos¢ ta zostata zweryfikowana przez
Komisje Konkursowg przed przyznaniem punktéw.

Wobec braku dostepu do dokumentacji konkursowej Skarzqcy nie ma obecnie mozliwosci
zweryfikowania powyzszych okolicznosci, jednak wskazane wagtpliwosci uzasadniajg
koniecznos¢ przeprowadzenia szczegotowej kontroli prawidfowosci oceny oferty wybranego
oferenta.

Kierujgc sie celem zapewnienia jak najbardziej efektywnego wykorzystania srodkow
publicznych oraz umozliwienia objecia swiadczeniami mozliwie najwiekszej liczby pacjentow
wymagajgcych leczenia. Skarzqcy wskazuje, ze sporzqdzajgc oferte dokonat kalkulacji liczby
osobodni uwzgledniajgc wartos¢ postepowania wynoszgcego 306 380,32 zt oraz biezgcych
stawek za osobodzien w oddziale objetym zakresem postepowania Skarzqcy zadeklarowat
mozliwos¢ objecia terapig 16 pacjentow dziennie.

Jednoczesnie, w swietle informacji ujawnionych w Rejestrze Podmiotow Wykonujgcych
Dziatalnos¢ Leczniczq, powstajq uzasadnione waqtpliwosci, czy oferent wybrany do zawarcia
umowy dysponowat potencjatem organizacyjnym umozliwiajgcym realizacje sSwiadczen
w zakresie odpowiadajgcym wartosci przedmiotu postepowania. Z danych rejestrowych
wynika bowiem, ze w zgtoszonej komdrce organizacyjnej zlokalizowanej przy ul. Opalowej

9 w Befchatowie zarejestrowano 9 miejsc pobytu dziennego.



W ocenie Skariqcego zasadnym jest zatem zbadanie, czy potencjat organizacyjny i lokalowy
oferenta wybranego do zawarcia umowy, w szczegdlnosci liczba miejsc zgtoszonych
w komdrce organizacyjnej zlokalizowanej w Befchatowie ul. Opalowa 9, oraz dostepnos¢ dla
0s0b niepetnosprawnych (z uwzglednieniem obowiqzujgcych przepisow prawa budowlanego
oraz wymagan sanitarnych wynikajgcych z obowiqzujgcych regulacji, a nie wytqgcznie na
podstawie subiektywnej oceny osob przeprowadzajgcych kontrole. ) pozostaje adekwatny do
zakresu swiadczen oraz wartosci kontraktu bedqcego przedmiotem postepowania. Weryfikacji
wymaga rowniez, czy Komisja Konkursowa dokonata rzeczywistej oceny wykonalnosci oferty
oraz mozliwosci realizacji Swiadczern zgodnie z warunkami okreslonymi w postepowaniu
konkursowym.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne, Skariqcy wnosi
o uwzglednienie niniejszego odwofania oraz przeprowadzenie wszechstronnej kontroli
prawidtowosci postepowania konkursowego, w szczegdlnosci poprzez:

1. zbadanie, czy postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Ssrodkéw publicznych, tj. z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania oferentéw oraz przejrzystosci postepowania;

2. dokonanie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert, w tym ustalenie, czy Komisja
Konkursowa dokonata rzeczywistej oceny wykonalnosci ofert oraz zweryfikowata
deklarowane przez oferentdw dane stanowigce podstawe przyznania punktacji;

3. zbadanie, czy oferty wybrane do zawarcia umowy zawieraty informacje
odpowiadajgce stanowi faktycznemu, w szczegdlnosci w zakresie deklarowanego
doswiadczenia, realizacji swiadczen, spetnienia kryteriow punktowych, potencjatu
kadrowego, organizacyjnego i ego oraz pozostatfych danych majgcych wptyw na wynik
postepowania, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych;

4. udostepnienie Skarzqcemu petnych akt postepowania konkursowego, w tym kart
oceny ofert, zestawienia punktacji wszystkich oferentow oraz dokumentow

stanowigcych podstawe dokonanej oceny, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu



postepowania administracyjnego, celem umozliwienia Skarzqcemu realizacji prawa
do czynnego udziatu w postepowaniu oraz uzupetnienia argumentacji odwotawczej;
5. przeprowadzenie ponownej oceny ofert w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow prawa lub nieprawidfowosci majgcych wptyw na wynik postepowania
konkursowego.
6. uchylenie rozstrzygniecia postepowania konkursowego w zaskarionej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego przeprowadzenia Komisji Konkursowej —
w przypadku stwierdzenia naruszenn przepisow majgcych wptyw na wynik
postepowania.
Jednoczesnie Skarzqcy wskazuje, ze z uwagi na nieudostepnienie dokumentacji konkursowej
oraz szczegdtowych wynikdw oceny ofert, niniejsze odwotanie zostato sporzgdzone wytqgcznie
w oparciu o informacje pozostajgce obecnie w dyspozycji Skarzgcego. Po uzyskaniu dostepu
do akt postepowania Skarzgcy zastrzega sobie prawo do uzupetnienia odwotania o dalsze
zarzuty oraz wnioski dowodowe wynikajgce z analizy zgromadzonego materiatu.
Ponadto SkarZqcy wnosi o rozpoznanie niniejszego odwotania w terminie okreslonym w art.
154 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Jednoczesnie wskazuje, Ze zgodnie z tym przepisem wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia”.

Skarzacy do przekazanego odwotania przedtozyt ponizsze zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 wydruk z poczty: prosba z dnia 23.06.2026r. o udostepnienie rankingu otwarcia

i zamkniecia ofert konkursu

Zatacznik nr 2 wydruk z poczty: prosba z dnia 24.06.2026r. o udostepnienie rankingu otwarcia

i zamkniecia ofert konkursu

Zatacznik nr 3 wydruk z Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg (czesc

dotyczgca Oddziatu dziennego Terapii Uzaleznienia od alkoholu.)



Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz swiadczeniodawca, ktéry zostat wybrany do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotne;.

W dniu 30 czerwca 2026 roku Swiadczeniodawca wybrany w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym t;j.:

WOLMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Dubie 1A, 97-420

Szczercow

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. zostali zawiadomieni
o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskania
wyjasnien, sktadania wnioskdw i zastrzezen przed wydaniem decyzji najpdzniej do dnia 9 lipca
2026 roku, ze wskazaniem ze doktadna godzina mozliwa jest do ustalenia pod numerem
telefonu 42 275 48 84. Jednoczesnie strony zostaty powiadomione, zgodnie z art. 154 ust. 2

ustawy, ze sprawa zostanie zatatwiona nie pdzniej niz 9 lipca 2026r.

Z aktami sprawy zapoznat sie w dniu 6 lipca 2026 r. Skarzgcy, ktéry do dnia wydania decyzji

nie zgtosit dodatkowych argumentéw.

Rozpatrujac odwotanie ustalono, co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepisdow prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady rownego traktowania Swiadczeniodawcow. Przedmiot badania organu jest zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdow dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych

dokumentéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.



Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, muszg réwniez spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ, w tym w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dziatalnos$¢ lecznicza, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 Nr

293, poz. 1728),

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz

trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),

4. Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (t.j.

Dz.U. 2025 poz. 272),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 400 ze zm.),
7. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. 2026 poz. 156),

8. Zarzadzenie Nr 13/2026/DSOZ - Zarzadzenie Nr 13/2026/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 6 lutego 2026 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej rodzaju

opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,



9. Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM - Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkow

postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ - Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego

zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

11. Zarzadzenie Nr 18/2025/DSOZ - Zarzadzenie Nr 18/2025/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i

leczenie uzaleznien,

12. Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ - Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkow

postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

13. Zarzadzenie Nr 28/2026/DSOZ - Zarzadzenie Nr 28/2026/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 25 lutego 2026 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej rodzaju

opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

14. Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ - Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja 2024 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkow

postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

15. Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ - Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2025 r. zmieniajagce zarzgdzenie w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej

16. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz.U. 2026 poz.

383)
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Tresé¢ ww. zarzadzen i rozporzadzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W dniu 1 czerwca 2026 r. zostato wszczete postepowanie, ztozono 5 ofert nie podlegajgcych

odrzuceniu.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajac, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne. Komisja konkursowa
wezwata 5 oferentéw do uzupetnienia brakdw w wyznaczonym terminie. Skarzgcy zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw dwukrotnie. Braki zostaty uzupetnione w terminie, a oferty

przyjeto do dalszego procedowania.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Skarzgcego, dokonywana jest wedtug kryteriéw
okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328). Kryterium réznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw: oferte cenowg,
ciggtos¢, kompleksowos¢, jakosé, dostepnosé, inne. W przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentéw kryterium réznicujgcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: jakosc,

kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.
Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych

(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
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i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich poréwnania i na tej podstawie sporzadza sie ranking

otwarcia, a nastepnie — ranking koricowy).

W rankingu korncowym oferta Skarzgcego zajeta 3 miejsce, uzyskujac 77,5 pkt.

Uzyskang wartos¢ punktowa w rankingu koicowym za poszczegdlne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1.

Tab. 1 Ocena oferty

Ocena oferty
Punkty Punkty
Kod Punkty
Nazwa oferenta Jakosé | Kompleksowos¢ | Dostepnosé | Ciggtosé | Pozostate | Oferta Oferta
oferenta tacznie
Cenowa Niecenowa
WOLMED SPOtKA Z
240156 OGRANICZONA 74,000 - 4,000 0,000 0,000 2,998 78,000 80,998
ODPOWIEDZIALNOSCIA
"CIESLA |
JEDRZEJCZYK"
S.C.PRZEDSIEBIORST
240286 69,000 - 2,000 3,000 2,000 1,500 76,000 77,500
WO UStUG
MEDYCZNYCH
COGITO
W rozstrzygnieciu postepowania, komisja konkursowa dokonata wyboru ofert.
Zgodnie z trescig opublikowanego ogloszenia postepowania o kodzie nr 05-26-

000209/PSY/04/1/04.2712.020.02/01 maksymalna liczba umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére miaty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 1 umowa. Do

udzielania $wiadczen zostata wybrana 1 oferta. Oferta Skarzgcego znalazta sie na 3 miejscu.

Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady rownego

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i musi porownaé oceny ofert poszczegdlnych

Swiadczeniodawcéw i skontrolowaé te oceny z samymi ofertami. Wobec powyzszego oceny

i oferty powinny by¢ zatgczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego,

zas stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. i swoj

wyraz w uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdtowe pordwnanie ofert, tresc
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pytan ankietowych oraz wartos$é punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria niecenowe

oceny obrazuje tabela 2 .

Tabela nr 2
240156 240286
LP Pytanie Odpowiedz Pkt Odpowiedz Pkt
1111 PSY_37 Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii - TAK 15 | TAK 15
rownowaznik co najmniej 1 etatu na 50 miejsca.
PSY_37 Psycholog: - réwnowaznik - réwnowaznik
co najmniej 1 co najmniej 1
1.1.1.2 8 8
etatu na 40 etatu na 40
miejsc. miejsc.
PSY_37 Specjalista psychoterapii uzaleznien -
1.1.1.3 TAK 15 | TAK 15
rownowaznik co najmniej 1 etatu na 32 miejsca.
PSY_37 Specjalista psychoterapii uzaleznien lub
osoba ubiegajaca sie o otrzymanie certyfikatu
specjalisty psychoterapii uzaleznien, lub osoba w
1.1.1.4 TAK 28 | TAK 28
trakcie specjalizacji w dziedzinie psychoterapii
uzaleznien - rdwnowaznik co najmniej 1 etatu na
12 miejsc.
PSY_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia Swiadczenia, co najmniej za cztery
1.1.2.1 NIE 0 | NIE 0
okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty,
PSY_W Udzielenie swiadczen przez personel o
1.1.2.10 NIE 0 | NIE 0
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie.
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1.1.2.11

PSY_W Udzielenie swiadczen w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie

kontroli..

NIE

Nie

1.1.2.2

PSY_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych
informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie Swiadczen, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy

termin ztozenia oferty.

NIE

NIE

1.1.23

PSY_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie

zalecen pokontrolnych.

NIE

NIE

1.12.4

PSY_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub
wyrobdéw medycznych, lub srodkédw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na

podstawie kontroli.

NIE

NIE

1.1.2.5

PSY_W Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami
lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w

art. 35 ustawy o Swiadczeniach.

NIE

NIE

1.1.2.6

PSY_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace

przedmiotem umowy.

NIE

NIE

1.1.2.7

PSY_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow
finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie

kontroli.

NIE

NIE

1.1.2.8

PSY_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty

stwierdzone w poprzednich kontrolach.

NIE

NIE

1.1.2.9

PSY_W Udzielanie swiadczen w miejscach

udzielania Swiadczen nieobjetych umowa.

NIE

NIE
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1.13.1

PSY_37 Udokumentowana realizacja w zakresie, w
ktorym ogtoszono postepowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego

bliskimi).

NIE

NIE

1.1.3.2

PSY_37 Udokumentowana realizacja w zakresie, w
ktérym ogtoszono postepowanie sesji terapii

rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).

NIE

NIE

1.14.1

PSY_37 Superwizja terapii uzaleznien - w

lokalizacji.

TAK

NIE

1.1.5.1

PSY_W Swiadczeniodawca prowadzi historie
choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i

skierowania co najmniej przez n

TAK

TAK

1.1.5.2

PSY_W Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania -
certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji.

NIE

NIE

1.1.5.3

PSY_W Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania -

certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig.

NIE

NIE

1.15.4

PSY_Posiadanie rekomendacji lub pozytywnej
opinii dyrektora Krajowego Biura do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii na prowadzenie stazy
klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii

NIE

NIE

1.1.5.5

PSY_W Posiadanie rekomendacji lub pozytywnej
opinii dyrektora Krajowego Biura do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii na prowadzenie stazy
klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii

NIE

NIE
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PSY_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla
Swiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z

1.2.1.1 | pomieszczen higieniczno-sanitarnych TAK 2 | TAK 2
ogodlnodostepnych przystosowane dla oséb

niepetnosprawnych.

PSY_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji

1.2.1.2 TAK 2 | NIE 0
Swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze

zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

PSY_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia

1.3.1.1 |sSwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu NIE 0 |TAK 1
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie.

PSY_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na

podstawie umowy proces leczenia .
Zaden z
1.3.1.2 | swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu 0 [-5lat 2
powyzszych
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie nieprzerwanie od:

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA |
BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
1.4.1.1 TAK 0 |TAK 0
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W

ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM

PSY_W Wspédtpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w

1.5.1.1 |art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie | NIE 0 | TAK 2
Swiadczen objetych przedmiotem postepowania -

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI

ustawy.
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Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do sSwiadczed zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybor oferty lub ofert

najkorzystniejszych.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym
w szczegolnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust.
9 ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym

rowniez Skarzagcemu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do

stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamdwienia byto zgodne z wymogami okreslonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byly na tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.
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Sposdéb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich

oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktacji i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato, z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny

Wwigza sie okreslone ilosci punktow.

Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzadzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutow podniesionych przez Skarzacego Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosci: rowne
traktowanie swiadczeniodawcdéw, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktow prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz

zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajagc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.
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Odnoszac sie do zarzutu, ze pomimo podjetych dziatan Skarzgcego nie zostaty udostepnione
mu informacje dotyczgce szczegétowych wynikdw postepowania konkursowego,
w szczegolnosci w zakresie punktacji przyznanej jego ofercie, ofercie wybranej do realizacji
oraz ofertom pozostatych uczestnikdw postepowania, co ma istotne znaczenie dla mozliwosci
skutecznego skorzystania przez Skarzgcego ze srodkéw odwotawczych, nalezy wyjasnié, ze
whniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej szczegétowych wynikéw
postepowania konkursowego Skarzgcy ztozyt w dniu 23 czerwca 2026 r.. Na postawie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902), termin na
rozpatrzenie wniosku przez Organ wynosi 14 dni. Informacje zostaty przekazane Skarzagcemu

w dniu 25 czerwca 2026 r.

Bezzasadny jest zarzut Skarzacego, ktéry poddaje pod watpliwos$é prawidtowos$é oceny oferty
podmiotu wybranego do zawarcia umowy, w szczegdlnosci w zakresie punktow przyznanych
za spetnienie warunkéw dotyczacych doswiadczenia oraz realizacji wybranych $wiadczen
objetych postepowaniem konkursowym. Watpliwosci Skarzgcego wynikajg przede wszystkim
z faktu, iz komérka organizacyjna, w ramach ktérej zadeklarowano realizacje $wiadczen,
zostata zarejestrowana dopiero w dniu 22 maja 2026 r. W konsekwencji powstaje uzasadnione
pytanie, czy oferent byt uprawniony do uzyskania punktow za udokumentowang realizacje
Swiadczen w okresie poprzedzajgcym ztozenie oferty, w przedziale czasowym okreslonym w
pytaniach ankietowych w zakresie objetym postepowaniem, w szczegdlnosci sesji rodzinnych

oraz sesji terapii rodzinnej, a takze innych swiadczen podlegajacych ocenie punktowe;.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - Poréwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug
kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny -
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata
sie o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria
oceny byty jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa dziata zgodnie z art. 134 ustawy o $wiadczeniach
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opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1461). Podczas
oceny ofert musi kierowa¢ sie rownym traktowaniem wszystkich oferentéw a tym samym
przyjgé takg sama forme oceny spetnienia odpowiedzi TAK dla pytania ankietowego w danym

postepowaniu oraz weryfikowad oferte w granicach jej tresci i ztozonej dokumentacji.

Komisja konkursowa oceniajgc warunki dodatkowo rankingujgce przewidziane dla zakresu
postepowania wskazane w Zatgczniku nr 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 328) stosowata jednakowe
zasady wobec kazdego z oferentéw. W mysl tej zasady, oferenci, ktérzy do tej pory nie
posiadali umowy z tédzkim Oddziatem Wojewddzkim NFZ w zakresie postepowania oraz
w komoérce zgtoszonej do realizacji Swiadczen nie mogli potwierdzi¢ spetnienia kryteriéw
wystepujgcych w pytaniach 1.1.3.1 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym
ogtoszono postepowanie sesji rodzinnych (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi)
oraz 1.1.3.2 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogtoszono postepowanie sesji
terapii rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej). Tym bardziej w takiej sytuacji nie
zostawaty przyznawane punkty za odpowiedzi na pytania 1.3.1.1 W dniu ztoZenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu Swiadczeri i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie oraz 1.3.1.2 W dniu
ztoZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu Swiadczeri i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od: (do wyboru odpowiedzi 5 lat oraz 10 lat). Powyzsze potwierdza Tabela nr.

2.

Odpowiadajgc na watpliwosci co do spetnienia wymogdéw odnoszgcych sie do prowadzenia
superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji wskazanej w ofercie. Uwypukli¢ nalezy, iz pytanie
ankietowe 1.1.4.1 Superwizja terapii uzaleznienr - w lokalizacji, nie wskazuje na koniecznos¢
udokumentowania prowadzenia superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji lecz na koniecznos$é
posiadania superwizji terapii uzaleznien w lokalizacji. Spetnieniem tego warunku byto
wykazanie personelu moggcego prowadzi¢ superwizje terapii uzaleznien w formularzu
ofertowym oraz udokumentowanie jego kwalifikacji.
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W odniesieniu do podniesionych watpliwosci czy oferent wybrany do zawarcia umowy
dysponowat potencjatem organizacyjnym umozliwiajgcym realizacje Swiadczen w zakresie
odpowiadajgcym wartosci przedmiotu postepowania nalezy wskazaé, iz przeliczajgc wartosé
postepowania 306 380,32 zt zgodnie z Zarzgdzeniem nr 18/2025/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien z pdzniejszymi zmianami, nie ma mozliwosci objecia opiekg 16 pacjentow
dziennie, jak wskazat Skarzacy. Zgodnie z § 18 pkt 1 ppkt 40 ww. zarzadzenia wartos$¢
punktowa udzielonego $wiadczenia korygowana jest w rozliczeniu z zastosowaniem
wspotczynnika 1,10, w zwigzku z powyzszym za warto$¢ postepowania mozna objgé opieka
9,76 pacjenta. Ze wzgledu na niewielkg rozbieznos¢ pomiedzy liczbg miejsc pobytu dziennego
wykazang w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczg przez wybranego
oferenta, a liczbg pacjentow mozliwg do objecia opieka za wartos¢ postepowania, komisja
postanowita przyja¢ w toku negocjacji zaproponowang przez oferenta wartos¢ punktowa

oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego watpliwosci, czy oferent wybrany do zawarcia umowy
dysponowat potencjatem organizacyjnym umozliwiajgcym realizacje swiadczenr w zakresie
odpowiadajgcym wartosci przedmiotu postepowania oraz czy dostepnos¢ dla oséb
niepetnosprawnych (z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego oraz
wymagan sanitarnych wynikajgcych z obowigzujgcych regulacji, a nie wytgcznie na podstawie
subiektywnej oceny oséb przeprowadzajgcych kontrole) pozostaje adekwatna do zakresu
Swiadczen oraz wartosci kontraktu bedgcego przedmiotem postepowania nalezy podkreslic,
ze Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, muszg rowniez spetni¢ wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ, wskazane w ogtoszeniu postepowania. Komisja konkursowa oceniata wszystkich
oferentow wedtug tych samych zasad tj. poprzez sprawdzenie komorki organizacyjnej
w Rejestrze Podmiotéow Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg oraz poprzez przeprowadzenie
ogledzin miejsca wykonywania $wiadczen wskazanego w formularzu ofertowym u wszystkich

oferentdow, co potwierdzajg protokoty weryfikacji. W toku prowadzenia postepowania
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konkursowego odstgpiono od przeprowadzenia ogledzin miejsca wykonywania swiadczen
jedynie w przypadku oferenta FOREST CLINIC, ktéry ze wzgledu na niskie miejsce w rankingu

nie zostat zakwalifikowany do negocjacji.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit,
ze przedmiotowe postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie, warunkach postepowania, warunkach zawierania oraz realizacji
umow, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym rowniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych

do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania konkursowego, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne
z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego

Skarzgcego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze
srodkdéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na
podstawie art. 154 ust. 4 ww. ustawy oraz 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej:
»P-p.s.a”., prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi,
zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r.
w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym
niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. poz.

1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, w imieniu ktérego dziata Dyrektor tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, na adres ul. Kopciniskiego 58, 90-032 tadz.
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Wopis od skargi jest staty i wynosi 200,00 ztotych. Wpis uiszcza sie gotdwka do kasy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi lub na rachunek bankowy tego Sadu. Strona
moze ubiegal sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce

przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262 p.p.s.a..

Z wyrazami szacunku

Artur Olsinski
Dyrektor
tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
/dokument podpisany elektronicznie/

Decyzje otrzymuje:

1. Skarzacy — Jacek Ciesla, Barttomiej Jedrzejczyk dziatajgcy w ramach spétki cywilnej
"CIESLA | JEDRZEJCZYK" S.C. PRZEDSIEBIORSTWO UStUG MEDYCZNYCH COGITO
z siedzibg przy ul. Ignacego Krasickiego 78, 97-500 Radomsko,

2. WOLMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Dubie 1A, 97-
420 Szczercéw

3. a/a(dwa egzemplarze).
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